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BAZI EKMEKLÝK BUÐDAYLARDA (Triticum aestivum L.) EKÝM SIKLIÐININ VERÝM VE VERÝM 
ÖÐELERÝNE ETKÝSÝ
Sevgi DÝNÇ  , Osman EREKUL
ÖZET
Bu çalýþma 2008–2009 yýllarýnda Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Araþtýrma ve Uygulama Çiftliði 
deneme tarlalarýnda, basit faktöriyel tesadüf bloklarý deneme desenine göre dört tekerrürlü olarak yapýlmýþtýr. 
Bazý ekmeklik buðday çeþitlerinin (Cumhuriyet–75, Kaþifbey–95, Meta2002, Sagittario) farklý bitki sýklýklarýnýn 
2(200–300–400–500–600 bitki/m ) verim ve verim öðeleri üzerine etkisinin belirlenmesi amacýyla yürütülmüþtür. 
Çalýþmada; bitki boyu, metrekarede baþak sayýsý, baþakta tane sayýsý, baþakta baþakçýk sayýsý, bin tane aðýrlýðý ve 
tane verimi gibi agronomik ve verim özellikleri incelenmiþtir. Çeþitler ve farklý bitki sýklýðý uygulamalarýnýn 
denemede incelenen agronomik ve verim öðelerinin birçoðu üzerinde etkisinin önemli olduðu saptanmýþtýr. 
Metrekarede baþak sayýsýnda çeþit*sýklýk interaksiyonu önemli bulunmuþ, çeþit*sýklýk interaksiyon ortalamasý 
2414.3 (baþak/m ) olarak belirlenmiþtir. Baþakta tane sayýsý ve baþakta baþakçýk sayýsýnda çeþitlerin etkisi önemli 
2bulunurken, baþakta tane sayýsý ve baþakta baþakçýk sayýsý 200 tohum/m  ekim sýklýðýnda en yüksek deðere 
ulaþtýðý saptanmýþtýr. Çeþitler arasýnda en yüksek tane verimi Kaþifbey–95 (360.6 kg/da) çeþidinden elde 
edilirken, farklý bitki sýklýklarýnýn tane verimi üzerine etkisinin önemli olmadýðý ve çalýþmada en uygun ekim 
2sýklýðýnýn 200 tohum/m  olduðu sonucuna varýlmýþtýr. 
Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buðday, ekim sýklýðý, tane verimi, verim öðeleri.
Effect of Seedýng Rate on Yýeld and Yýeld Components of Some Bread Wheat Cultývars
This study was conducted at the experimental field of Adnan Menderes University Agricultural Faculty Research 
and Practice Farm as a simple factorial randomized block design in 2008-2009 wheat growing season. The 
2objective of this study was to determine the effects of different seeding rates (200–300–400–500–600 seed/m ) on 
some bread wheat cultivars (Cumhuriyet-75, Kaþifbey-95, Meta2002 and Sagittario)  agronomic, yield and yield 
components. Agronomic and yield characteristics such as plant height, number of ear per square meter, kernel 
number per ear, spikelet number per ear, thousand kernel weight and grain yield were investigated. The practice of 
different cultivars and seeding rates showed a significant effect on many of the agronomic and yield 
characteristics. Cultivar x seeding rate interaction for the number of ear per square meter was significant and the 
2cultivar x seeding rate interaction mean was 414.3 ear/m . Number of kernel per ear and spikelet number per ear 
shows significant impact on the varieties, while the number of kernel per ear and spikelet number per ear reached 
2its highest value at 200 seeds/m . Among varieties the highest grain yield was obtained by the cultivar 
Kaþifbey–95 (3606 kg/ha). Different seeding rates indicate no significant effects on the grain yield of wheat. As a 
2result of this study the most suitable sowing rate from 200 seeds/m  are applicable for the study area.
Key Words: Bread wheat, seeding rate, grain yield, yield components. 
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GÝRÝÞ Türkiye'de ekilen buðday alanlarýnýn yaklaþýk 
%10'unu oluþturmaktadýr. Bölgenin sahil kuþaðý 
Buðday dünyada yaklaþýk 223 milyon ha'lýk bölümünde ise yaklaþýk 350 bin hektarlýk alanda 
ekim alanýyla birinci, yaklaþýk 682 milyon tonluk buðday ekimi yapýlmaktadýr. Bu alanýn 270 bin 
üretimiyle de ikinci sýrada bulunmaktadýr. Ülkemizde hektarýnda ekmeklik buðday çeþitleri ekilirken, 70 bin 
ise buðday yaklaþýk 9 milyon ha'lýk ekim alaný ve hektar alanda da makarnalýk buðday çeþitleri 
yaklaþýk 21 milyon tonluk üretimiyle ilk sýrada yer üretilmektedir. Bölgenin verim ortalamasý 310–320 
almaktadýr (Anonim, 2010). kg/da olup Türkiye ortalamasýnýn 1.5 katý 
Ülkemizde tarým, milli gelirinin yaklaþýk % civarýndadýr. Sahil kuþaðýnda ise verim ortalamasý 
11'lik payýna sahip olmasýna karþýn nüfusun yaklaþýk daha yüksek olup 450–500 kg/da'dýr (Anonim, 2005). 
% 30'lük bölümüne iþ saðlayan önemli bir sektördür. Aydýn ilinde, 33.090 ha alanda, 84.853 ton buðday 
Buðday unundan yapýlan ekmek ve diðer ürünler, üretimi yapýlmaktadýr (Anonim, 2008) . 
insanlarýn temel gýda maddeleridir. Bu nedenle Geliþmekte olan ülkelerde geçmiþte olduðu gibi 
hububatýn dünyada üretimi ve ticareti büyük önem arz günümüzde de üretim artýþýndaki asýl konu birim 
etmektedir (Anonim, 2005). alandaki verim artýþýdýr. Verimin artýrýlmasý, ýslah 
Ege Bölgesinde her yýl ortalama 850–900 bin çalýþmalarý ile uygulanacak kültürel metodlara baðlý 
hektar alanda buðday ekimi yapýlmakta ve bu alan bulunmaktadýr (Katkat ve ark., 1987). Verimi artýracak 
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Yayýn Sevgi DÝNÇ'in yüksek lisans tezinden esinlenilmiþtir. Çalýþma Bilimsel Araþtýrma Projeleri (FBE 09012) tarafýndan desteklenmiþtir.
Ziraat Yüksek Mühendisi
ADÜ. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü
kültürel önlemler arasýnda üretim bölgelerine göre yýllarý arasýnda buðday yetiþme dönemine ait; 
dekara atýlacak optimum tohumluk miktarý önemli ortalama sýcaklýk ve toplam yaðýþ deðerleri ile uzun 
uygulamalardan birini oluþturmaktadýr. yýllara ait deðerler Çizelge 1'de sunulmuþtur (Anonim, 
Genel olarak üreticiler serpme yöntemiyle 2009).
gereðinden fazla tohumluk kullanmaktadýrlar. Ayrýca Denemenin 2008–2009 buðday yetiþme 
buðdayda bitki sýklýðýnýn verim ve verim öðelerini döneminde en yüksek ortalama sýcaklýk Haziran 
etkilediði yapýlan çok sayýda çalýþmayla ortaya ayýnda görülürken, en düþük sýcaklýk ortalamasý Ocak 
konmuþtur (Geçit ve Þahin, 1999; Türk ve Yürür, ayýnda görülmektedir. Toplam yaðýþ bakýmýndan, en 
2001; Kazan ve Doðan, 2005). yüksek toplam yaðýþ miktarlarý özellikle Ocak ve 
Bölgemiz koþullarýnda çiftçilerimiz buðday Þubat aylarýnda görülürken, Haziran ayýnda ise 
ekimini halen daha aðýrlýklý olarak serpme yöntemiyle yaðýþýn olmadýðý gözlenmiþtir. Toplam yaðýþ 
gerçekleþtirmektedirler. Zaman zaman aþýrý tohumluk miktarlarý Ocak, Þubat, Mart, Nisan aylarýnda, uzun 
kullanýmý söz konusu olmaktadýr. Fazla tohumluk yýllara ait toplam yaðýþ ortalama deðerlerinden yüksek 
kullanýmý üretim maliyetini de artýrmaktadýr. Ayrýca olduðu, diðer aylarýn (Ekim, Kasým, Aralýk, Mayýs, 
2 Haziran) uzun yýllar toplam yaðýþ ortalama sýraya ekim yönteminde de çoðunlukla m 'ye benzer 
deðerlerinden daha düþük olduðu kaydedilmiþtir. miktarda tohumluk kullanýlmaktadýr. Burada farklý 
Özellikle deneme yýlýnda yaðýþýn, Ocak ve Þubat tohumluk miktarlarýnýn farklý çeþitlerin de dikkate 
aylarýnda, uzun yýllar toplam yaðýþ ortalama alýnarak optimum tohumluk miktarlarýnýn saptanmasý 
deðerlerinden yüksek olmasý bitki geliþiminden önemli bir çalýþma alanýný oluþturmaktadýr.
ziyade yeraltý su kaynaklarýnýn zenginleþmesi Sýk ekimler bitkiler arasýndaki rekabeti artýrarak, 
açýsýndan olumlu olduðu,  Mayýs ayýndaki yaðýþ azlýðý tanelere taþýnacak fotosentez ürünlerinin miktarýný 
ise verim öðelerine ve buna baðlý olarak tane verimine azaltmaktadýr. Bitkilerin birbirlerini fazla 
olumsuz yönde etki yaptýðý saptanmýþtýr.gölgelememesi ve güneþ ýþýðý için aralarýndaki 
Deneme alanýna ait, Adnan Menderes rekabeti en aza indirip ve böylece fotosentez 
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü etkinliðini artýran en uygun tohumluk miktarýnýn 
tarafýndan yapýlan toprak analiz sonuçlarýna yönelik belirlenmesi ve böylece verim öðeleri için uygun 
fiziksel ve kimyasal özellikler Çizelge 2 ve Çizelge rekabet koþullarýn yaratýlmasý, buðdayda tane 
3'de sunulmuþtur.veriminin artmasýnda etkili olacaktýr (Balkan ve 
Çizelge 2 ve 3'den anlaþýldýðý üzere deneme Gençtan, 2008).
tarlasý, týnlý bünyeli, alkali, tuz, kireç ve organik Bu çalýþma, denemeye alýnan çeþitler için verim 
madde bakýmýndan düþük toprak yapýsýna sahiptir. bakýmýndan optimum bitki sýklýðýný belirlemek ve 
Besin elementlerince, P bakýmýnda orta, K bitki sýklýðýnýn verim öðelerine etkisini saptamak 
bakýmýndan çok yüksek, Ca ve Mg bakýmýndan amacýyla yürütülmüþtür. Optimum bitki sýklýðýnýn 
yüksek, Na bakýmýndan orta, Zn bakýmýndan kritik, saptanmasý ile fazla tohumluk kullanýmýný azaltýcý 
Mn ve Fe bakýmýndan yeterli deðerleri içermektedir. önerilerinin geliþtirilebileceði hedeflenmektedir. 
Denemede, materyal olarak Cumhuriyet–75, 
Kaþifbey–95, Meta 2002 ve Sagittario ekmeklik MATERYAL ve YÖNTEM
buðday çeþitleri kullanýlmýþtýr. Denemede kullanýlan 
çeþitlerin genel özellikleri bölgenin iklim koþullarýna Araþtýrma 2008–2009 buðday yetiþtirme 
uygun yüksek verimli ekmeklik buðday çeþitleri döneminde Aydýn, Adnan Menderes Üniversitesi, 
olmalarýdýr.Ziraat Fakültesi Araþtýrma ve Uygulama Çiftliði 
Ekim, 04.12.2008 tarihinde gerçekleþmiþtir. deneme tarlalarýnda yürütülmüþtür.
Bitkilerin %50'sinin çýktýðý tarih olan çýkýþ tarihi Aydýn iline ait araþtýrmanýn yapýldýðý 2008–2009 
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Çizelge 1. Ortalama sýcaklýk (ºC), toplam yaðýþ (mm) ve uzun yýllara ait deðerler
 
Ortalama Sýcaklýk
 
(ºC)
 
Toplam Yaðýþ (mm)
  
 
Aylar
 
2008–2009
 
Uzun Yýllar 
 
Ortalamasý
 
(1971–2007)
 
2008–2009
 
Uzun Yýllar 
Ortalamasý
 
(1971–2007)
 
Ekim
 
18.6
 
18.4
 
27.0
 
44.3
 
Kasým
 
14.9
 
12.9
 
79.6
 
87.8
 
Aralýk
 
10.2
 
9.4
 
98.0
 
110.5
 Ocak
 
9.2
 
8.1
 
268.2
 
96.0
 Þubat
 
9.4
 
9.0
 
163.6
 
88.5
 Mart
 
11.3
 
11.8
 
89.0
 
71.5
 Nisan
 
16.1
 
15.7
 
67.2
 
54.8
 Mayýs 21.3 21.0 11.6 34.6 
Haziran 26.7 26.0 0.0 15.6 
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17.12.2008, sapa kalkma tarihi 18.02.2009, BULGULAR ve TARTIÞMA
baþaklanma tarihi ise 09.04.2009, olgunlaþma tarihi 
Haziran ayýnýn ilk haftasý olarak tespit edilmiþtir. Çalýþmada gözlemlenen 6 özellik için yapýlan 
Sýklýk ve çeþit olmak üzere 2 faktör içeren çalýþma, varyans analizi sonucu elde edilen kareler ortalamalarý 
basit faktöriyel tesadüf bloklarý deneme desenine göre Çizelge 4'de verilmiþtir. Ayrýca varyasyon 
ekilmiþtir. Birinci faktör çeþit olup, deneme materyali kaynaklarýnýn önem düzeyleri verilen deðerlerin 
olarak Cumhuriyet–75, Kaþifbey–95, Meta 2002 ve yanlarýnda belirtilmiþtir. 
2Sagittario ekmeklik buðday çeþitleri kullanýlmýþtýr. Çizelge 4 incelendiðinde m 'de baþak sayýsý için 
2 Ýkinci faktör sýklýk olup, her çeþit m de sýrasýyla 200, hesaplanan F deðeri çeþit*sýklýk interaksiyonu için 
300, 400, 500, 600 bitki bulunacak þekilde ekilmiþtir. önemli çýkmýþtýr. Diðer tüm özelliklerin hesaplanan F 
Deneme, 4 tekerrürden oluþmaktadýr. deðerleri çeþit ve sýklýk özellikleri için ayrý ayrý önemli 
Parseller 6m uzunluðunda, 20 cm sýra arasýna sahip ve bulunmuþtur. Sadece tane veriminde hesaplanan F 
6 adet sýradan oluþmaktadýr. Parsel alaný ekim'de 7.2 deðeri çeþit için önemli olduðu ortaya konulmuþtur. 
2 2m olup, kenarlardaki birer sýra ve parselin baþýnda ve Bu sebeple sadece m 'de baþak sayýsý deðeri için çeþit-
sonunda yarým metre býrakýlarak, verim ve verim sýklýk ikili tablosuyla deðerlendirme yapýlmýþtýr. Tane 
2 veriminde çeþit üzerinden ve diðer tüm özellikler için öðelerinin ölçümü 4 m  üzerinden yapýlmýþtýr.
çeþit ve sýklýk ayrý ayrý deðerlendirilmiþtir.Ekimden önce taban gübresi olarak dekara 25 
Çizelge 5'de çeþitlerin bitki boyu deðerleri, kg 20–20–0 atýlmýþtýr. 06.02.2009 tarihinde dekara 7 
bunlarýn ortalamasý ve EKÖF deðeri sunulmuþtur. kg saf azot gelecek þekilde üre gübresi (%46), 
Çeþitlerin bitki boylarýnýn 86.5-102.6 cm arasýnda 31.03.2009 tarihinde ise dekara 6 kg saf azot gelecek 
deðiþtiði görülmektedir. Ortalama bitki boyu 96.0 cm þekilde amonyum nitrat (%33) verilmiþtir. Böylece 
olarak belirlenmiþtir. Çeþitler arasýnda bitki boylarý denemede kullanýlan buðday çeþitlerinde ekim öncesi, 
bakýmýndan farklýlýklar olduðu ortaya çýkmýþtýr. En kardeþlenme ve sapa kalkma dönemlerinde toplam 18 
yüksek bitki boyu 102.6 cm ile Cumhuriyet–75 kg saf azot uygulanmýþtýr.
çeþidinde bulunurken, en düþük bitki boyu Sagittario Ekim, mibzerle yapýlmýþtýr. Kardeþlenme 
çeþidinden elde edilmiþtir. Korres ve Williams (2002) döneminde geniþ yapraklý otlar için 2-4 D uygulamasý, 
yaptýklarý bir çalýþmada, uzun boylu çeþitlerin yabancý dar yapraklý yabancý otlar için etken maddesi 
otlarla mücadelesi avantajlý olurken kýsa boylu Clodinafop-Propargyl içeren zirai bir ilaç 
çeþitlerin ise yabancý otlar tarafýndan bastýrýldýklarýný kullanýlmýþtýr.
gözlemiþlerdir. Öncan-Sümer (2008) yaptýðý Bitki geliþme dönemi boyunca sulama 
çalýþmada çeþitler arasýnda bitki boyu bakýmýndan yapýlmamýþtýr. Denemedeki buðdaylar 13.06.2009 
farklýlýklarýn olduðunu ortaya koymuþtur.tarihinde hasat edilmiþtir.
2 Çizelge 6'da ekim sýklýklarýnýn bitki boyu Çalýþmada bitki boyu, baþakta tane sayýsý, m 'de 
üzerine etkisine iliþkin ortalamalar ve EKÖF deðeri baþak sayýsý, tane verimi ve bin tane aðýrlýðý 
sunulmuþtur. Buna göre en yüksek bitki boyu 500 belirlenmiþtir. Denemede elde edilen verilerin varyans 
2 bitki/m ekim sýklýðýnda 97.5 cm, ortalama bitki boyu analizi tesadüf bloklarý deneme desenine göre 
ise 96.0 cm olarak belirlenmiþtir.yapýlmýþtýr. Ortalamalar arasýndaki farklýlýklarýn 
2 istatistiki anlamda önemlilikleri belirlenerek EKÖF Ekim sýklýðýnýn 500 bitki/m üzerinde bulunmasý 
deðerleri TARIST paket programý vasýtasýyla ortaya durumunda bitki boyunun bir azalma eðilimi içine 
konulmuþtur (Açýkgöz ve ark., 1994). girdiði saptanmýþtýr. En düþük bitki boyunun 200 
Çizelge 2. Toprak analiz sonuçlarý (Öncan-Sümer, 2008)
 Saturasyon
 (%)
 
Bünye
 (%)
 
Toplam tuz
 (%)
 
pH
 
CaCO3
 (%)
 
Organik madde
 (%)
 
Toprak örneði
 (0–30) cm
 
45.2 Týnlý 0.01 
Tuzsuz 
8.1  
Alkali 
1.9  
Düþük 
1.5 Düþük 
 
Çizelge 3. Makro ve mikro besin elementlerine ait sonuçlar (Öncan-Sümer, 2008)                       
P 
(ppm) 
K 
(ppm) 
Ca 
(ppm) 
Mg 
(ppm) 
Na 
(ppm) 
Fe 
(ppm) 
Zn 
(ppm) 
Mn 
(ppm) 
18
 
Orta
 383
 
Çok Yüksek
 2897
 
Yüksek
 379
 
Yüksek
 143
 
Orta
 10.5
 
Yeterli
 0.7
 
Kritik
 1.5
 
Yeterli
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2 ekim sýklýðýnýn baþak sayýsýnýn altýnda kalmasý bitki/m ekim sýklýðýnda 94.4 cm olarak saptanmýþtýr. 
durumunda buna neden olan gerçek nedenlerin Khan ve ark. (2002), Zeybek ve ark. (2005), Soomro 
üzerinde önemle durulmasý gerekmektedir. Bu ve ark. (2009), bitki boyunun ekim sýklýðýndan 
çalýþma metrekarede baþak sayýsý özelliði bakýmýndan etkilendiðini saptamýþlardýr. Öncan-Sümer (2008), 
deðerlendirildiðinde ve elde edilen sonuçlarýn tek Chaudry ve Hussain (2001), yaptýklarý benzer 
yýllýk verilere dayanmasý da dikkate alýnarak Ege çalýþmada ise bitki boyu üzerine ekim sýklýðýnýn etkili 
Bölgesi sahil kuþaðýnýn ekolojik þartlarýnda olmadýðýný ortaya koymuþlardýr.
yetiþtirilen yaygýn buðday çeþitlerinin alýþagelmiþin Metrekarede baþak sayýsýnýn çeþit*sýklýk 
çok altýnda bir ekim sýklýðýnda yetiþtirilebileceði interaksiyonuna iliþkin deneme sonuçlarý Çizelge 7'de 
sonucuna varýlmaktadýr. Ancak bu özellik için elde verilmiþtir.Denemeye alýnan çeþitler arasýnda 
edilen sonuçlarýn tek yýllýk verilere dayandýðý da metrekarede baþak sayýsýnýn ortalama 373.0–458.3 
unutulmamalýdýr. deðerleri arasýnda deðiþtiði görülür. Sýklýklar 
Çizelge 8'de 2009 yýlýna ait çeþitlerin baþakta bakýmýndan metrekarede baþak sayýsý ortalama 
baþakçýk sayýsýna iliþkin ortalama ve EKÖF deðerleri 362.1–450.2 deðerleri arasýnda deðiþtiði saptanmýþtýr. 
sunulmuþtur. Çizelge 8 incelendiðinde çeþitler Ortalama metrekarede baþak sayýsý 414.3 olarak 
arasýnda baþakta baþakçýk sayýsý bakýmýndan belirlenmiþtir.
farklýlýklar olduðu görülür. Baþakta baþakçýk sayýsý Çekiç ve ark. (2008) tarafýndan ekim sýklýðý ile 
2  17.9–21.1 deðerleri arasýnda deðiþmiþtir. Ortalama ilgili bir çalýþmada, 600 tohum/m sýklýkta 
baþakta baþakçýk sayýsý 19.3 olarak belirlenmiþtir.metrekarede ortalama 647 baþak elde edilmiþtir. 
En yüksek baþakta baþakçýk sayýsý 21.1 ile Zeybek ve ark. (2005), Arýsoy ve ark. (2005), Nakano 
Kaþifbey–95 çeþidinde bulunurken, en düþük baþakta ve Morita (2009), ekim sýklýðýnýn metrekarede baþak 
baþakçýk sayýsý Cumhuriyet–75 çeþidinde, 17.9 olarak sayýsý üzerine etkisini önemli bulurken, Hemmat ve 
elde edilmiþtir. Çizelge 9'da 2009 yýlýna ait ekim Taki (2001) ise önemsiz bulmuþlardýr.
sýklýklarýn baþakta baþakçýk sayýsýna iliþkin Donaldson ve ark., (2001), Llovers ve ark., 
ortalamalar ve EKÖF deðerlerine iliþkin ortalama ve (2004), Schilinger (2005) yaptýklarý çalýþmada, benzer 
EKÖF deðerleri sunulmuþtur. Tablo incelendiðinde, þekilde ekim sýklýðý ve çeþit faktörlerinin metrekarede 
ekim sýklýðý artýkça baþakta baþakçýk sayýsýnda bir baþak sayýsý üzerine etkisini önemli bulurken, ekim 
2 azalma meydana gelmiþ olup, 500-600 bitki/m ekim sýklýðý*çeþit  interaksiyonunu ise önemsiz 
sýklýðýnda ise baþakta baþakçýk sayýsýnýn ayný olduðu bulmuþlardýr.
2 görülür.Yapýlan çalýþmada en yüksek m de baþak sayýsý 
2 Baþakta baþakçýk sayýsýna 20.3–18.6 deðerleri 200 ve 300 bitki/m  sýklýklarda görülürken 400 
2 arasýnda deðiþmektedir. Baþakta baþakçýk sayýsý bitki/m sýklýkta ve özellikle 500 ve 600 sýklýklarda 
2 bakýmýndan en yüksek deðer 20.3 ile 200 bitki/m ekim baþak sayýsý ekim sýklýðýnýn altýnda kalmýþtýr. Bu tür 
sýklýðýnda, en düþük baþakta baþakçýk sayýsý 18.6 ile çalýþmalarda mutlaka daha çok deneme yýllarýna yer 
2 500 bitki/m ekim sýklýðýnda elde edilmiþtir.verilmelidir. Pratik uygulamalarda gerçekleþtirilen 
Çizelge 5. Çeþitlerinin bitki boyu ortalamalarý ve EKÖF deðerleri
 
Çeþit
 
Bitki boyu (cm)
 Kaþifbey–95
 Meta2002
 Sagittario
 Cumhuriyet–75
 Ortalama
 
98.9 b
 96.2 c
 86.5 d
 102.6 a
 96.0
 
EKÖF 1.6 
Çizelge 4. Varyans analizi sonuçlarý ve kareler ortalamasý deðerleri 
Varyasyon 
kaynaðý 
Tane Verimi 
(kg/da) 
Bitki boyu 
(cm)  
Baþak boyu 
(cm) 
Baþakta tane 
sayýsý (adet) 
m2‘de baþak 
sayýsý 
 (adet)
 
Bin tane 
aðýrlýðý (g) 
Çeþit
 
31771.1 **           
 
951.4**
 
14.5**
 
1267.4 **
 
37271.5 **
 
112.7 **
 
Sýklýk
 
3883.5 öd
 
21.8** 2.7**               
 
78.0 *
 
20265.7 **
 
43.8 **
 
Çeþit*Sýklýk
 
3340.8 öd
 
11.4 öd
 
0.2 öd
 
32.1 öd
 
5356.7 **
 
4.3 öd
 
Hata
 
2647.4
 
6.3
 
0.3
 
30.5
 
1760.0
 
3.0
 
Genel
 
3972.0
 
43.8
 
0.9
 
81.9
 
4585.1
 
9.9
 
*, **: sýrayla 00.5 ve 0.01 olasýlýk düzeyinde önemli, öd: önemli deðil
 
 
Çizelge 8. Çeþitlerin baþakta baþakçýk sayýsý ortalamalarý ve EKÖF deðerleri 
Çeþit Baþakta Baþakçýk Sayýsý 
Kaþifbey–95
 
Meta2002
 
Sagittario
 
Cumhuriyet–75
 
Ortalama
 
21.1a
 
18.1c
 
20.2b
 
17.9c
 
19.3
 
EKÖF
 
0.3
 
 
 
Çizelge 7. Metrekarede baþak sayýsýnýn çeþit*sýklýk interaksiyonuna ortalamalarý ve EKÖF deðerleri*
 
Sýklýk
 
Çeþit
 
200
 
300
 
400
 
500
 
600
 Ort.
 
Kaþifbey–95
 
322.5 bB
 
321.7cB
 
362.5cB
 
472.5 aB
 
430.0 aB
 
381.8
 
Meta2002
 
402.5 aC
 
509.2aA
 
433.3abBC
 
481.7aAB
 
465.0aAB
 
458.3
 
Sagittario
 
420.8 aA
 
424.2bA
 
472.5aA
 
449.2abA
 
454.2aA
 
444.2
 
Cumhuriyet–75
 
302.5bB 
 
345.0cAB
 
395.8bcA
 
397.5bA
 
424.2aA
 
373.0
 
Ortalama
 
362.1
 
400.0
 
416.0
 
450.2
 
443.3
 
414.3
 
EKÖF
 
59.5
     
*Sýklýk küçük harf, çeþitler ise büyük harfle isimlendirilmiþtir.
 
 
 
Çizelge 6. Farklý ekim sýklýklarýnýn bitki boyu ortalamalarý ve EKÖF deðerleri 
Sýklýk
 
Bitki boyu(cm)
 
200
 
300
 
400
 
500
 
600
 
Ortalama
 
94.4b
 
96.7a
 
95.9ab
 
97.5a
 
95.7ab
 
96.0
 
EKÖF
 
1.7
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Çizelge 9. Farklý ekim sýklýklarýn baþakta baþakçýk sayýsý ortalamalarý ve EKÖF deðerleri 
 Sýklýk  Baþakta Baþakçýk Sayýsý 
200
 
300
 
400
 
500
 
600
 
Ortalama
 
20.3a
 
19.6b
 
19.2c
 
18.6d
 
18.6d
 
19.3
 
EKÖF
 
0.4
 
 
Ahmad ve ark. (2000) yaptýklarý benzer Uygulanan sýklýklara baðlý olarak bin tane aðýrlýðý 
çalýþmada ekim sýklýðýnýn baþakta baþakçýk sayýsý 37.0–41.2 g deðerleri arasýnda deðiþmiþtir. Bin tane 
üzerine etkisini önemli, çeþitlerin baþakta baþakçýk aðýrlýðý bakýmýndan en yüksek deðer 41.2 g ile 200 
2 sayýsý üzerine etkisini ise bu çalýþmadan farklý olarak bitki/m ekim sýklýðýnda, en düþük bin tane aðýrlýðý 37.0 
2 önemsiz bulmuþlardýr. g ile 400 bitki/m ekim sýklýðýnda elde edilmiþtir.
Verim öðelerinden baþakta tane sayýsý En düþük ekim sýklýðýnda baþakta tane sayýsý 
bakýmýndan denemede yer alan çeþitler arasýnda özelliðinde olduðu gibi bin tane aðýrlýðýnda da en 
farklýlýklar olduðu görülür. Çizelge 10 incelendiðinde yüksek deðer belirlenmiþtir. Ancak ekim sýklýðýnýn 
baþakta tane sayýsýnýn 43.2-60.2 deðerleri arasýnda artmasýyla bin tane aðýrlýðýnda önce hýzlý bir azalma 
önemli oranda deðiþtiði görülür. Ortalama baþakta tane izlenmiþtir. Bu azalma sýklýðýn daha fazla artmasýyla 
2 sayýsý 49.1 olarak belirlenmiþtir. etkinliðini azaltarak 500 ve 600 bitki/m ekim 
2 En yüksek baþakta tane sayýsý 60.2 tane ile sýklýklarýnda 400 bitki/m ekim sýklýðýna göre 
Kaþifbey–95 çeþidinde bulunurken, en düþük baþakta istatistiksel olarak daha yüksek bin tane aðýrlýklarý 
tane sayýsý 43.2 tane ile Meta–2002 çeþidinde elde ölçülmüþtür ve azalmanýn baþakta tane sayýsý 
edilmiþtir. Baþakta baþakçýk sayýsýnda olduðu gibi en özelliðindeki kadar belirgin olmamýþtýr. Bunun 
yüksek baþakta tane sayýlarý Kaþifbey-95 ve Sagittario nedenlerinden biri olarak bin tane aðýrlýðýnýn diðer 
çeþitlerinde ölçülmüþtür. Ancak Kaþifbey-95 çeþidinde verim özelliklerine göre daha çok kalýtsal özelliklerden 
ölçülen baþakta tane sayýsý diðer çeþitlerden çok daha etkileniyor olmasýndan kaynaklanabilir (Baeumer, 
yüksek bulunmuþtur. Bu fark baþakta baþakçýk 1978). Jan ve ark. (2000), Arif ve ark. (2001), farklý 
sayýsýnda çok daha düþük düzeyde kalmýþtýr. Baþakta ekim sýklýklarýnda bin tane aðýrlýðýnýn etkilendiðini 
baþakçýk sayýsýnda olduðu gibi Meta-2002 ve saptamýþlardýr. Lloveras ve ark., (2004), ise yaptýklarý 
Cumhuriyet-75 çeþitleri birbirine çok yakýn sonuçlar çalýþmalar sonucunda bitki sýklýðýnýn bin tane aðýrlýðý 
ortaya koymaktadýr. Benzer þekilde, Donaldson ve ark. üzerine etkisinin önemsiz olduðunu belirlemiþlerdir. 
(2001), baþakta tane sayýsý üzerinde ekim sýklýðý ve Çizelge 14'de çeþitlerin tane verimleri deðerlerine 
çeþit faktörlerinin etkisini istatistiksel olarak önemli iliþkin ortalamalar ve EKÖF deðeri sunulmuþtur. 
bulmuþlardýr. Çizelge incelendiðinde tane verim ortalamalarýnýn 
 Çizelge 11 incelendiðinde ekim sýklýðýnýn 266.8 kg/da–360.6 kg/da aralýðýnda deðiþtiði 
baþakta tane sayýsýný önemli düzeyde etkilediði ortaya saptanmýþtýr. Ortalama tane verimi, 317.3 kg/da olarak 
çýkmýþtýr. Buna göre yüksek ekim sýklýklarýnda baþakta belirlenmiþtir.
tane sayýsýnýn düþük deðerlerde olduðu, düþük ekim En yüksek tane verimi ortalamasý Kaþifbey–95 
 sýklýðýnda ise baþakta tane sayýsýnýn en yüksek deðerde çeþidinde 360.6 kg/da, en düþük tane verimi 
 olduðu görülmektedir. Cumhuriyet–75 çeþidinde, 266.8 kg/da olduðu 
2 Denemede artan sýklýkla 500 bitki/m ekim görülmektedir. Yapýlan çalýþmalar sonucunda ekim 
sýklýðýna kadar tane sayýsýnda bir azalma sýklýðýnýn tane verimi üzerinde etkisinin önemsiz 
2gözlenmektedir. Ancak 300 ile 600 bitki/m  sýklýk olduðu bulunmuþtur. Benzer þekilde, Johnson ve 
arasýnda istatistiksel bir fark olmadýðý belirtilmelidir. Hargrove (1988), Hemmat ve Taki (2001) yaptýklarý 
Birçok araþtýrýcý benzer þekilde, baþakta tane sayýsý çalýþmalar sonucunda, ekim sýklýðýnýn tane verimi 
üzerinde ekim sýkýðýnýn etkisinin önemli olduðunu üzerinde etkisinin önemsiz olduðunu belirlemiþlerdir. 
saptamýþlardýr. (Chaudry ve Hussain 2001; Schilinger Otteson ve ark. (2007) benzer sonuçlarý yayýnlayarak, 
2005; Nakano ve Morita 2009). Kazan ve Doðan (2005) tane verimi üzerinde genotipin de etkisinin önemli 
yaptýklarý benzer çalýþmada ise, yüksek ekim sýklýðýnda olduðunu ortaya koymuþlardýr. Schillinger (2005), 
baþakta tane sayýsýnýn azaldýðýný saptamýþlardýr. farklý bitki sýklýðýnda tahýllarýn kompensasyon etkisi 
Çizelge 12'de çeþitlerin bin tane aðýrlýðý üzerine sonucu birim alandaki baþak sayýsý ile baþaktaki tane 
etkisine iliþkin ortalama ve EKÖF deðerleri sayýsýnýn azaldýðýný ve bunun sonucu olarak tane 
sunulmuþtur. veriminin etkilenmediðini saptamýþtýr. Bu çalýþmadan 
Bin tane aðýrlýðýn çeþitler arasýnda 35.1–40.8 g farklý olarak bazý araþtýrýcýlar ekim sýklýðýnýn tane 
deðerleri arasýnda deðiþtiði ve ortalama bin tane verimi üzerindeki etkisinin önemli olduðunu 
aðýrlýðýnýn 38.4 g olduðu belirlenmiþtir. En yüksek bin belirlemiþlerdir (Gençtan ve Saðlam., 1987; Çölkesen 
tane aðýrlýðý 40.8 g ile Cumhuriyet-75 çeþidinde ve ark., 1994). Ele alýnan sýklýklar arasýnda % 300'ü 
bulunurken, en düþük bin tane aðýrlýðý Kaþifbey–95 veren farklýlýklar olmasýna karþýn tane veriminde 
çeþidinde, 35.1 g olarak elde edilmiþtir. Meta2002 ve önemli düzeyde bir farkýn elde edilememesi beklenenin 
Sagittario çeþitlerin bin tane aðýrlýðý bakýmýndan ayný dýþýnda bir sonuç olarak yorumlanabilir. Ancak 
grupta yer aldýðý görülmektedir. Bu durum, bazý yukarýda da belirtilen farklý kaynaklara göre çok düþük 
araþtýrmacýlarýn yapmýþ olduklarý çalýþmalarda sýklýklarda bile farklý lokasyonlarda gerçekleþtirilen 
çeþitlerin bin tane aðýrlýðý bakýmýndan tepkilerinin çalýþmalarda en üst düzeyde verime eriþilebileceðini 
farklý bulunmasýyla paralellik göstermektedir (Carr ve ortaya koymuþtur. Burada toprak özelliklerin ve iklim 
ark., 2003; Lloveras ve ark., 2004; Arýsoy ve ark., 2005; koþullarýn yaný sýra çeþitlerin verimini meydana getiren 
Valerio ve ark., 2009). verim öðelerinin özelliklerinin ve bunlarýn farklý çevre 
Çizelge 13'de farklý ekim sýklýklarýnýn bin tane þartlarý altýndaki reaksiyonlarýnýn çok iyi bir þekilde 
aðýrlýðýný önemli oranda etkilediði ortaya çýkmýþtýr. irdelenmesi gerçeðine dayanmaktadýr.
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Çizelge 12. Çeþitlerin bin tane aðýrlýðý ortalamalarý ve EKÖF deðerleri 
Çeþit Bin Tane Aðýrlýðý (g) 
Kaþifbey–95
 
Meta-2002
 
Sagittario
 
Cumhuriyet–75
 
Ortalama
 
35.1c
 
39.1b
 
38.7b
 
40.8a
 
38.4
 
EKÖF
 
1.0
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Çizelge 10. Çeþitlerin baþakta tane sayýsý ortalamalarý ve EKÖF deðerleri 
Çeþit Baþakta Tane Sayýsý 
Kaþifbey–95
 
Meta-2002
 
Sagittario
 
Cumhuriyet–75
 
Ortalama
 
60.2a
 
43.2c
 
49.3b
 
43.5c
 
49.1
 
EKÖF
 
3.5
 
 
Çizelge 11 . Farklý ekim sýklýklarýn baþakta tane sayýsý ortalamalarý ve EKÖF deðerleri 
Sýklýk Baþakta Tane Sayýsý 
200
 
300
 
400
 
500
 
600
 
Ortalama
 
51.7a
 
50.2ab
 
49.9ab
 
46.4b
 
47.1b
 
49.1
 
EKÖF
 
3.9
 
 
Çizelge 13 klýklarýn bin tane aðýrlýðý  ve EKÖF deðer
 
. Farklý ekim sý  ortalamalarý leri 
Sýklýk Bin Tane Aðýrlýðý (g) 
200
 
300
 
400
 
500
 
600
 
Ortalama
 
                                 
41.2a
 
  
37.3bc
 
37.0c
 
38.3b
 
38.4b
 
38.4
 
EKÖF
 
1.2
 
 
Çizelge 14. Çeþitlerin tane verimi ortalamalarý ve EKÖF deðerleri
 
Çeþit
 
Tane verimi
 Kaþifbey–95
 
Meta2002
 Sagittario
 Cumhuriyet–75
 Ortalama
 
360.6 a
 
 
333.4 ab
 308.4 b
 266.8 c
 317.3
 
EKÖF 32.6 
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